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Статья посвящена проблеме конфликтов юрисдикций и разделениям в 
русском зарубежном православии 1920–1930-х гг. В центре внимания – 
уникальная записка князя Ю. Козловского (из архива архиерейского Си-
нода Русской православной церкви зарубежом). Она была написана в 
1935 г. накануне одной из миссий по примирению сторонников митро-
полита Евлогия (Георгиевского) и Антония (Храповицкого), которую 
предпринял сербский патриарх Варнава. Записка проливает свет на вос-
приятие церковной действительности эмигрантской элитой, свидетель-
ствует об ожиданиях церковного мира и болезненном влиянии борьбы 
между церковной иерархией. 
Ключевые слова: православие, эмиграция, церковные разделения, Рус-
ская православная церковь зарубежом, иерархия, Московский патриар-
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Русская церковная эмиграция являла собой уникальный феномен. Раз-
дираемая противоречиями различных юрисдикционных групп, политических 
ориентаций, имея различные и меняющиеся во времени взгляды на взаимоот-
ношения с церковным центром в Москве, Русская православная церковь зару-
бежом (далее – РПЦЗ) представляла собою всё же относительно устойчивое 
образование, ядром которого была как раз самоидентификация по отношению 
к матери-Церкви на Родине. В иные периоды РПЦЗ переживала относитель-
ную стабильность как организационных форм, так и архипастырского состава. 
В периоды политических изменений на Родине и в странах пребывания струк-
туры и отдельные иерархи РПЦЗ приходили в движение, последствиями кото-
рых часто был уход под омофор одного из восточных патриархов или в одну 
из поместных православных церквей Европы. 
В один из таких динамичных периодов сербский патриарх Варнава 
(1880–1937), желая восстановить единство РПЦЗ, пригласил русских зару-
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бежных иерархов к себе в Сремские Карловцы на совещание2. Сербский 
предстоятель глубоко понимал русскую церковную жизнь, как в силу рас-
пространённой в сербской иерархии искренней симпатии к России и Рус-
ской Церкви, так и в силу личного опыта: в 1916–1917 гг. он находился с 
церковно-дипломатической миссией в России, принимал участие в работе 
Поместного собора и позднее, возглавив в 1930 г. Сербскую церковь, он 
деятельно помогал многочисленной русской диаспоре в Сербии3. В это же 
время князь Юрий Михайлович Козловский (1881–1943), представитель 
одного из древнейших дворянских родов, ведущих своё начало от князя 
Ростислава Смоленского (в более амбициозной версии – от самого Рюри-
ка), готовит к публикации своё пространное обращение «Открытое письмо 
к православным мирянам обеих юрисдикций» (Льеж, октябрь 1935 г.)4. 
Исторические обстоятельства появления открытого письма князя 
Козловского требуют детального рассмотрения. 1927 год стал переломным 
для церковной жизни в Советской России. В тот год заместитель патриар-
шего местоблюстителя митрополит Сергий (Страгородский) выступил со 
знаменитой «Декларацией», санкционированной светскими властями и со-
держащей формулы лояльности советской администрации и отрицание 
притеснения верующих в Советском Союзе. Это заявление послужило ка-
тализатором внутрицерковных разделений в русском эмигрантском обще-
стве. Саму декларацию митрополит Сергий лично направил Архиерейско-
му синоду РПЦЗ в Сремских Карловцах. Одной из центральных задач 
«Декларации» была попытка остановить волну критики и обличения совет-
ской власти со стороны церковных иерархов РПЦЗ, в связи с чем требова-
ние советского правительства о политической лояльности было передано в 
Сремские Карловцы с письмом митрополита Евлогия (Георгиевского). По-
следний придерживался последовательно лояльной позиции как в отноше-
нии решений и заявлений патриарха Тихона, так и церковного иерархиче-
ского священноначалия, в том числе митрополита Сергия. 
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Документы («Декларация» и письмо митрополита Евлогия) рассмат-
ривались Архиерейским синодом 18 августа 1927 г. Ответа к тому времени 
запрещённому в священнослужении митрополиту Евлогию не дали вовсе. 
В ответ же на обращение митрополита Сергия (Страгородского) глава Си-
нода митрополит Антоний (Храповицкий) выступил с «Отповедью на по-
слание Московского Синода»5. Слова из «Отповеди» широко известны: 
«Русский народ с этим “правительством” ничего общего не имеет: на-
род – христианин, а правительство – враги Христовы, народ умирает за 
святую веру, а правительство убивает верующих»6. По итогам рассмот-
рения «Декларации» и сопутствующих документов Архиерейский синод 
дал косвенный ответ и на обращение митрополита Евлогия, заявив, что 
угроза увольнения священнослужителей, отказавшихся дать подписку о 
лояльности советским властям, является «превышением власти, проти-
воречит канонам». Принималось также и решение о самостоятельном 
управлении РПЦЗ («до падения безбожной власти»). 
Более развернутую аргументацию своей позиции Архиерейский 
синод дал в Окружном послании от 9 сентября 1927 г. Его важность со-
стоит в обосновании причины разрыва с митрополитом Сергием и Мос-
ковской Патриархией, а также неприятия требований Сергия к еписко-
пату и клиру РПЦЗ7. Размежевание с Москвой Архиерейского синода 
вошло в резонанс с действиями митрополита Евлогия (Георгиевского), 
получившего поставление от самого патриарха Тихона, а потому не 
признавшего решений в отношении себя Синода в Сремских Карловцах. 
Митрополит, в отличие от карловчан, вел переписку с митрополитом 
Сергием (Страгородским), не считая его нерукопожатной персоной8. Он 
твёрдо заявлял: «В сознании своего долга перед Матерью-Церковью во 
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имя моей безграничной любви к ней я обязуюсь твёрдо стоять на уста-
новившихся уже у нас, согласно заветам Святейшего патриарха Тихона, 
положении о невмешательстве Церкви в политическую жизнь и не допускать, 
чтобы в подведомых мне храмах церковным амвон обращался в политиче-
скую трибуну»9. 
Конечно, динамичные события эпохи порождали некоторый синкре-
тизм и даже определенную непоследовательность в действиях основных 
фигур той эпохи. Позиция митрополита Евлогия 1927 г. означала размеже-
вание с правым (монархическим) флангом эмигрантских кругов: он не мог 
поминать в своих храмах убитого императора с семейством, членов мо-
наршего дома. Это сочеталось с искренним попечением и заботой о церкви 
на Родине. В силу этого обстоятельства Евлогий в 1930 г. принял участие в 
молитве «о страждущей Русской Церкви», отслуженной англиканской цер-
ковью10. Тогда же Евлогий заявил о политических разногласиях с митропо-
литом Сергием. Москва потребовала объяснений этой публичной церков-
но-политической позиции Евлогия. 
Сергий поступил единственным возможным способом – сместил Ев-
логия с поста управляющего храмами в Западной Европе, назначив на его 
место архиепископа Владимира (Тихоницкого), не принявшего, однако, на-
значения. По итогам длившейся до конца года переписки митрополит Сер-
гий 24 декабря 1930 г. подписал указ об увольнении митрополита Евлогия 
«задним числом» (с июня месяца). Его должен был заместить митрополит 
Литовский Елевферий (Богоявленский). Большинство паствы и викарии ос-
тались едины с митрополитом Евлогием. Но раскол всё же произошёл, и о 
верности Москве заявил епископ Вениамин (Федченков). 
Митрополит Евлогий предпринял решительный и нестандартный ход 
– обратился  к патриарху Константинопольскому Фотию II и был принят со 
всеми подчинёнными ему русскими приходами в юрисдикцию патриарха в 
качестве экзарха Константинопольского прихода. Этот поступок был ре-
шительным и нетривиальным. Попытки Москвы договориться с митропо-
литом Евлогием (была организована переговорная миссия митрополита 
Елевферия (Богоявленского) ничего не дали. 
Константинополь известил о принятии в свою юрисдикцию приходов 
митрополита Евлогия. Этот «выход» был значим не только для Москвы, но 
и в ещё большей степени для эмигрантской общественности. Во-первых, он 
повлёк отход от Евлогия ряда приходов, в том числе тех настоятелей, кто 
был обязан митрополиту и спасением в трудных обстоятельствах, и самим 
назначением на место (для эмигрантского духовенства устроиться на место 
было чрезвычайно трудно, а потому и ценно). Эта решимость свидетельст-
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вовала о большом значении для духовенства и верующих своей юрисдик-
ционной принадлежности, круга поминаемых за литургией. Эти обстоя-
тельства, связанные с самоидентификацией клириков и мирян, идеями спа-
сения и служения, порождали глубокое, болезненное непонимание и рас-
колы. Иногда разделения возникали и внутри отдельного прихода, что осо-
бенно болезненно сказывалось на положении в общинах. Эти обстоятель-
ства в подробностях описывают свидетели и участники событий11, биогра-
фы русского эмигрантского духовенства12. 
Наиболее критическую по отношению к митрополиту Евлогию пози-
цию заняли офицеры и армейская эмигрантская элита. Группа офицеров 
обратилась со специальным посланием: «Вы ни одним словом не осудили 
безбожную разбойничью власть большевиков. Даже более. Возражая Ми-
трополиту Сергию по чисто формальным соображениям – не признавая за-
граничное духовенство подданными советской власти, Вы считаете, одна-
ко, что у этих насильников, поработителей есть подданные»13. 
Принимая во внимание такую обстановку и такой характер отноше-
ния эмигрантского общества к той или иной юрисдикции православной 
церкви, яснее представляется значение документа князя Козловского и его 
позиции. По сути, в 1935 г. этот эмигрант выступил с важной примиренче-
ской инициативой. Используя частный случай своего общения с Церковью 
(венчание дочери), он просил священноначалие провести таинство в со-
служении священствующих двух юрисдикций! Получив непримиримые от-
веты харизматических оппонентов, князь обобщил их и пожелал издать от-
дельным изданием (осуществился ли этот замысел князя, неизвестно, его 
работа сохранилась в архиве архиерейского синода РПЦЗ в Государствен-
ном архиве Российской Федерации, фонд 6343) и представляет колоссаль-
ный интерес как важная миротворческая, проникнутая истинным духом 
христианского братолюбия инициатива. 
О подлинном христианском начале в поступке князя свидетельствует 
нехарактерное для русской эмиграции его отрешение от титулов: он под-
чёркивает, что обращается со своим вопросом к церковным властям «как 
простой мирянин». 
Князь к осени 1935 г. подготовил брошюру «Открытое письмо к пра-
вославным мирянам обеих юрисдикций» и так представил смысл работы: 
«Предлагаемая брошюра предназначалась для широкого опубликования и с 
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этой целью уже была отдана в печать, но… стало известным состоявшееся 
Совещание Глав заграничной Церкви у Святейшего Патриарха Варнавы. В 
виду такого исключительного события – я счёл правильным взять из печа-
ти свою рукопись и обождать развития дальнейших событий… Я убеждён, 
что описываемое в документах моё личное дело имеет значение общест-
венное и при решении вопросов о дальнейшем взаимоотношении церков-
ных юрисдикций оно должно быть принято во внимание и из него надле-
жит сделать соответствующие выводы»14. 
Князь уступает полномочия в разрешении церковно-канонического 
вопроса иерархии, понимая, что его работа может повлиять на обществен-
ное мнение, отзывает работу из печати до принятия решения иерархией. 
Его надеждам не суждено было оправдаться ни в полной мере, ни даже 
частично. Испокон религиозные споры были самыми конфликтогенными и 
труднопримиримыми. 
Важна история «дела Козловского», изложенного им для уяснения 
позиции иерархов, понимания перспектив церковного единства в середине 
1930-х гг., когда мир отчётливо двигался к новой войне, церковные элиты 
были непримиримы в отстаивании своих «принципов», как это называет 
автор сочинения. 
Князь писал: «Я убеждён опытом последних церковных событий, что 
одни иерархи и Собор без участия и поддержки со стороны мирской церков-
ной среды не смогут осилить препятствий, лежащих на пути к миру. Поэто-
му настоящее моё открытое письмо относится не столько к иерархии, сколь-
ко по преимуществу к мирянам обеих (здесь и далее выделено курсивом на-
ми. – М. К.) юрисдикций. Здесь я вовсе не пытаюсь разубеждать принципи-
альных сторонников разделения, т.е. людей часто стоящих во главе прихо-
дов и церковного дела по соображениям нецерковным, а личным или обще-
ственным. Для таковых Церковь – только орудие, явление порядка второсте-
пенного, которым они пользуются для целей «принципиальных», как то: по-
литические партийные соображения, ходульный патриотизм, игра в общест-
венность и т.п. Это мое утверждение не есть только продукт длительного 
собственного наблюдения за церковной жизнью эмиграции, но и недавнее 
лично мне сделанное заявление одного из светских столпов соборной цер-
ковной ветви. Этот соборянин так прямо мне и сказал, что принипиальная 
сторона дела для соборян важнее церковной по существу»15. 
Козловский демонстрирует явное разделение православных мирян 
эмиграции на послушных сторонников универсалистской позиции Архие-
рейского синода (в его терминологии «соборян») и всех сомневающихся в 
истинности такой позиции, к которым он очевидно причисляет и себя. 
Князь приводит решения кафедрального соборного прихода Брюссе-
ля, озвученные в присутствии архиепископов Анастасия и Серафима. В них 
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выражается сомнение, что участие «выборных» (случайным образом) ми-
рян сможет отразить всю полноту мнения в церкви: сторонники архиепи-
скопов опасаются решений готовящегося собора Всезаграничной церкви и 
заранее дезавуируют его решения. 
В качестве иллюстрации неподлинного, нецерковного в жизни церк-
ви князь приводит свою переписку по вопросу венчания своей дочери, объ-
ясняя, что подвигло его к огласке личного дела: «Огласить означенную пе-
реписку и высказать некоторые свои соображения по этому вопросу побу-
ждает меня отнюдь не чувство злобы или досады от полученного мною 
резкого отказа в моей законной просьбе, А лишь горячее желание, чтобы 
наибольшее число церковных дюдей действительно дорожащих нашим по-
следним оплотом – Русской православной церковью, вникали бы в то ужа-
сающее положение, до котораго доведена она теми, кто как на верхах, 
так и внизу избрали её поприщем лицемерия, злобы, нетерпимости, поли-
тиканства и сведения своих жалких личных счётов»16. Суть просьбы князя 
заключалась в том, что на венчании дочери он просил разрешить совмест-
ное служение священника В. Роменского, настоятеля Льежского прихода, 
находящегося в юрисдикции митрополита Евлогия, и о. А. Шабашева, на-
стоятеля соборного храма в Брюсселе, находящегося в юрисдикции по-
ставленного митрополитом Антонием (Храповицким) иерарха. 
На своё первое обращение к архиепископу Серафиму князь получил 
такой ответ: «Я полагаю, что будет очень хорошо, если венчание Вашего 
будущего зятя и Вашей дочери совершит священник родной всем нам Рус-
ской Церкви, без участия священника, отошедшего от своей Матери Церк-
ви во дни Её страданий и подчинившегося той Патриархии, которая нанес-
ла нашей Церкви неисчислимое множество ран и доселе продолжает свою 
враждебную деятельность, направленную к порабощению нашей Церкви и 
созданию в ней смут нестроений… Моё сослужение с Митрополитом Ев-
логием, к сожалению, не привело к желательным результатам, почему я и 
не могу рекомендовать его подчинённым мне священникам»17. 
Получив ответ, князь обращается к главе Архиерейского синода РПЦЗ 
митрополиту Антонию. Оно написано сухо и юридическим языком: «Прось-
ба моя была сделана на основании: А. Снятия прещения с митрополита Ев-
логия и подведомственного ему клира в форме совершенно определенной и 
недопускающей никаких условных толкований… В. Ряда сослужений, про-
исходивших повсеместно и происходящих до последних дней на основании 
вышеприведенных постановлений»18. Князь дерзал поставить перед главой 
РПЦЗ ряд вопросов по существу статуса митрополита Евлогия и его прихо-
дов, практике сослужения иерархов и священства двух юрисдикций. Один из 
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вопросов звучал особенно полемично: «Имеет ли право рядовой епархиаль-
ный архиерей руководствоваться лишь своими личными взглядами и на-
строениями, отменяя тем самым постановления Собора?»19 
На своё полемичное обращение князь получил ответ от лица Архие-
рейского синода РПЦЗ, в котором утверждалось, что снятие прещения с 
митрополита Евлогия «дабы облегчить тяготу, лежащую до сих пор на них 
и на совести их паствы», «разрешает сослужение», но иерархи вправе по 
своему усмотрению совершать или не совершать таковое. 
Князь, явно не ожидавший такого ответа, противоречащего канони-
ческим соборным решениям, когда соборное постановление может вольно 
трактоваться иерархами и клириками, даёт подробный разбор неправомоч-
ности подобных суждений и явных двойных стандартов, практикуемых си-
нодалами. Козловский приходит к заключению, что «встаёт вопрос, имеет 
ли смысл вообще говорить и добиваться новых соборных постановлений, 
ведь “дух братской любви всегда будет руководить ими”, а следовательно, 
согласно данному мне синодальному разъяснению, всякое постановление 
может быть признано ничтожным, если кому–либо заблагорассудится»20. 
Нескрываемая горечь автора сочинения очевидна: разрушаются его 
иллюзии, вера в соборный разум Церкви, ответственность и искренность «в 
духе любви» её иерархии. 
Князь приводит подробный разбор истории разделения с тем, чтобы 
читателю с очевидностью представить меру ответственности за произо-
шедшее разделение непримиримых сторонников своих принципов, освеща-
ет и борьбу за приходы, и расширение диоцезов представителей Карловац-
кого синода, говорит о болезненности перехода мирян из одной юрисдик-
ции в другую. 
Князь убеждён, что «нужно особенно настойчиво добиваться хотя бы 
достойного Св. Церкви со стороны увлекающихся личными страстями и 
соображениями иерархов и мирян (какому течению они ни принадлежали 
бы) А также требовать гарантий того, что торжественные постанов-
ления собора не будут обращены игрой политических и личных страстей и 
интересов в нечто ничего ни к чему почти не обязывающее»21. В заверше-
ние своего сочинения князь уходит от прямого обвинения церковной ие-
рархии, говоря о том, что вину в сложившемся положении дел несут поли-
тиканствующие круги мирян, включивших церковь в свою политическую 
борьбу. Монархическая карта, конечно, была чрезвычайно значима в исто-
рии русской эмиграции, и часть церковной иерархии с готовностью подыг-
рывала своим высоким покровителям и жертвователям. Князь Козловский 
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выступает обличителем этой «неправды», распространившегося в управле-
нии церковью лицемерия и «светских порядков». 
Некоторые из фигурантов сочинения князя Козловского ныне про-
славлены современной Русской православной церковью, что фактически вы-
водит их деятельность из поля содержательных исследований. Вместе с тем 
необходимость детального изучения обстоятельств служения, выработки и 
трансляции позиции по каноническим вопросам управления РПЦЗ и иных 
юрисдикций, возникших на пространстве русского рассеяния, имеет прин-
ципиальное значение для изучения феномена церковно-юрисдикционных 
разделений и понимания процессов внутрицерковного развития. 
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